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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 364
din 28 iunie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, in ansamblul sau, si, in special, a dispozitiilor
articolului unic pct. 10 [cu referire la modificarea art. 371 din Codul penal] din aceeasi lege

Marian Enache — presedinte

Mihaela Ciochina — judecétor
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecétor
Varga Atlila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitufionalitate
a Legil penfru modificarea gi completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, obiectie formulatd de un numar de 56 de
deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost nregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 3.610 din 24 mai 2023 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.273A/2023.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia aratd ca dispozifiile articotului unic pct. 10 din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal sunt neconstitutionale, intrucat prevad, pentru
formele agravate ale infractiunii de tulburare a ordinii si linistii
publice, pe care le introduc, la alin. (2) si (3) ale art. 371 din
Codul penal, pedepse disproportionat de mari atét in raport cu
pericolul social al faptelor incriminate, cat si in raport cu
pedepsele prevdzute In Codul penal pentru alte infractiuni care
prezinta un perical social sporit.

4. In acest sens, autorii sesizarii suslin ci, potrivit
jurisprudenfei  Curfii Constitutionale, incriminarea  si
dezincriminarea unor fapte, precum si reconfigurarea
elementelor constitufive ale unei infractiuni {in de marja de
apreciere a legivitorului, marja care nu este Insa una absoluts,
fiind limitaté de principiile, valorile i exigentele constitutionale,
fiind invocate Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014 si Decizia
nr. 392 din 6 junie 2017. Prin aceeasi jurisprudenta s-a refinut ca
legiuvitorul trebuie si dozeze folosirea mijloacelor penale in
functie de valoarea sociala ocrotita, instanta de contenclos
constitufional putand cenzura o astfel de opfiune a legiuitorului,
dacd aceasta contravine principiilor si exigentelor
constitutionale. Se face trimitere la Decizia nr. 824 din
3 decembrie 2015 si la Decizia nr. 392 din 6 junie 2017.

5. De asemenea, autorii sesizarii citeaz& Avizul Consilitlui
Economic si Social nr, 1.351 din 28 februarie 2023, prin care
s-a refinut ca introducerea unor circumstan{e agravante in cazul
mai muitor infractiuni si, in special, majorarea pedepselor sunt
de naturd sa destabilizeze echilibrul in care legiuitorul Codului
penal a sistematizat gravitatea faptelor in raport cu pedepsele
aferente. Cu fitlu de exemplu, majorarea limitelor pedepsei
pentru tulburarea linistii publice aduce noile limite 1a egalitate cu
cele pentru ucidere din culpa, ceea ce este vadit disproportionat.
De asemenea, autoril arata ca, potrivit textului criticat, in situatia
In care fapta prevazuta la arl. 371 alin. (2) din Codul penal este

comisd de o persoana care are asupra sa o arma de foc, un
obiect, un dispozitiv, o substan{a sau un animal ce pot pune Tn
pericol viata, sanétatea ori integritatea corporala a persoanelor,
limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o trefme,
organele judiciare pot aplica pedepse cuprinse intre 1 an si
4 luni si 6 ani si 8 luni, in conditiile in care, spre exemplu, pentru
infractiunea de ucidere din culpd pedeapsa prevazuti de lege
este inchisoarea de la 1 la 5 ani. Prin urmare, se poate ajunge
la situatia in care o persoand condamnaté pentru sdvarsirea
infractiunii de ucidere din culp4, infractiune a carei comitere are
ca rezultat moartea subiectului pasiv, sa fie sanciionatd penal
cu o pedeapsd mai putin severd decét o persoani care a
savarsit o fapta de tulburare a ordinii si linistii publice, infractiune
al carui element material al laturii obiective nu implica vatamari
corporale sau distrugeri.

6. Mai mult, se susiine c&, in cazul in care infractiunea de
tulburare a ordinii si linistii publice, astfel cum este reglementata
prin articolul unic pct. 10 din legea criticata, sévérsita chiar si
printr-o singura fapia, de mica intensitate si gravitate, arintra in
concurs cu infraciiunea de distrugere, In temeiul dispozitiilor
legale ce reglementeaza regimul sanctionator al concursului de
infractiuni, aceasta ar fi sanctionati cu o pedeapsa care ar
depasi maximul special al pedepsei prevdzute de lege pentru
infracfiunea de ucidere.

7. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca, pentru
motivele mai sus aratate, dispozitiile articolului unic pct. 10 din
legea criticatd sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitate,
fiind, totodata, contrare principiului securitatii raporturilor juridice.
Se arat& ca standardele anterior mentionate sunt impuse atat
de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, cat si de prevederile
Legii nr. 24/2000¢ privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, facandu-se frimitere la Decizia
nr. 473 din 21 nolembrie 2013, Decizia nr. 139 din 13 martie
2019, Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012 si Decizia nr. 681 din
21 octombrie 2021.

8. Referitor la norma de incriminare ce constitule — conform
articolutui unic pct. 10 din legea criticatd — alin. (3) al art. 371
din Codul penal, se sustine ca aceasia este lipsitd de clarifate,
precizie si previzibilitate, intrucat nu prevede criterii obiective
pentru determinarea obiectelor, a dispozitivelor, a substantelor
si a animalelor care pun in pericol viata, sé@natatea sau
integritatea corporala.

9. In ceea ce priveste sintagma .animal ce poate pune in
pericol via{a” din cuprinsul texului criticat, se aratd ci aceasta
poate determina situatia absurda in care o persoand insolitd de
un caine care nu este periculos sa fie Incadraté in sfera de
aplicare a textului criticat. Pentru aceste motive, se sustine ca
legiuitorul trebuie sa procedeze la definirea termenilor folosifi in
cuprinsul alin. (3) al art. 371 din Codul penal, intrucat acestia nu
au fost definii legal in cuprinsul {itlului X al Partii generale a
Codulul penal, intitulat Infelesul unor termeni sau expresii in
legea penald@”. Se susiine c& dispozifiile legale criticate au un
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grad de generalifate de naturd s& incalce atat principiul
securitafii juridice, cat si principiul legalitatii incriminarii si a
pedepsel. Se face trimitere la Decizia nr. 139 din 13 martie 2019
si se arata c3, pentru aceste motive, dispozitiile legale criticate
pot duce la interpretari diferite si arbitrare ale organelor judiciare,
creand insecuritate juridica pentru toli destinatarii legii. Sunt
invocate Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016, Decizia nr. 51
din 25 januarie 2012, Decizia nr. 80 din 7 februarie 2012, Decizia
nr. 240 din 3 iunie 2020, Decizia nr. 504 din 30 iunie 2020,
Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, Decizia nr. 836 din 13 decembrie
2018, Decizia nr. 187 din 17 martie 2021, Decizia nr. 478 din
8 iulie 2021 si Decizia nr. 688 din 21 octombrie 2021.

10. Referitor la dispozitiile legit criticate, in ansamblul s&u,
autorii sesizarii sustin ca expunerea de motive a acesteia nu
cuprinde nicio justificare sau fundamentare a2 nevoii de majorara
a pedepselor penale pe care le reglementeaza si nu prevede
principiile care stau la baza agravarii regimului sanctionator al
faptelor prevazute n cuprinsul sau.

11. Prin urmare, se aratd ca legea criticatd prevede
majorarea limitelor legale ale pedepselor aplicabile pentru o
serie de infractiuni, f&rd ca in expunerea de motive sa existe
vreo referire la studii sau statistici care s evidentieze
necesitatea unei astfel de politici penale a statului. Se sustine
ca, Tn cadrul politicii penale a statului, cuantumul sanctiunilor
este un element care trebuie coroborat cu celelalie méasuri care
sunt luate sau ar trebul sa fie luate pentru diminuarea
fenomenului infracfional. Se sustine c&, pentru aceste motive,
dispozifiile legii criticate, in ansamblul sau, Incalcd principiul
legalitatii incriminarii si a pedepsei, filnd invocata Decizia nr. 405
din 15 iunie 2016.

12. In considerarea tuturor argumentelor expuse, se solicita
admiterea obiectiel de neconstituionalitate a legii criticate, n
ansamblul s&u, si, in special, a dispozitiilor articolului unic pct. 10
[cu referire la modificarea art. 371 din Codul penal] din aceeast
lege (Plx aor. 306/2023).

13. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea & fost comunicata presediniilor celor
doud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

14. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinénd oblectia de neconstitutionalitate, raportul infocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, refine
urméatoarele:

15. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actul de sesizare, il constituie Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal. Ins&, analizand sustinerile autorilor sesizarii, Curtea
constata c& acestia critica, in realitate, dispozitiile Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Tn ansamblul sdu, si, in particular, prevederile articolului
unic pct. 10 [cu referive la modificarea art. 371 din Codul penal]
din legea anterior menfionatd. Pentru aceste motive, Curtea
refine ca obiect al prezentei sesizari Legea peniru modificarea
si completarea Legil nr. 286/2009 privind Codul penal, Tn
ansamblul sau, si, in special, dispozitiile articolului unic pct. 10
[cu referire la modificarea art. 371 din Codul penal] din aceeasi
lege, care au urmatorul continut:

~Articol unic. — Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 510 din

24 lulie 2009, cu modificarile si completdrile ulterioare, se
modificé si se completeaza dupa cum urmeaza:

[-]

10. Articolul 371 se modifica si va avea urmdtorul
cuprins:

Art. 371. — (1) Fapta perscanei care, in public, prin
ameninfdri sau atingeri grave aduse demnitafii persoanelor,
tufburé ordinea si linistea publficd se pedepseste cu inchisoare
de fa 3 luni Ia Z ani sau cu amenda.

(2) Fapta persoanei care, in public, prin violenfe comise
impotriva persoanelor sau bunurilor, tulbura ordinea si linistea
publica se pedepseste cu inchisoare de la unu Ja 5 ani.

(3) Dacé fapta prevdzuld la alin. (2) este comisd de o
persoand care are asupra sa 0 armid de foc, un obiect, un
dispozitiv, o substan{d sau un animal ce pot pune in pericol
viata, sdnatatea ori integritatea corporald a persoanelor limitele
speciale ale pedepsei se maforeazd cu o freime.»”

16. Dispozifiile constitutionale pretins incalcate sunt cele ale
art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la statul de drept, In componenta
referitoare la securitatea juridica a persoanei si la calitatea legi,
ale art. 20 alin. (2) cu privire la tratatele internationale privind
drepturile omului raportate la cele ale art. 7 paragraful 1 din
Conventia peniru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale cu privire la principiul legalitaii incriminarii si a
pedepsei si ale art. 147 alin. (4) referitoare la decizille Curiii
Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiecfiei de neconstitufionalitate

17. In prealabil examinarii obiecfiei de neconstituficnalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate a
acestefa, prin prisma ftitularulyi dreptului de sesizare, a
fermenului in care acesta este indrifuit s& sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului confrolului de
constifutionalitate. Dacd primele dou& conditii se referd la
regularitatea sesizarit instantei constitufionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competents, iar constatarea neindepilinirii uneia dinfre ele are
efecte dirimante, facand inutild analiza celorlalte conditii (Decizia
Curiii Constifutionale nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 213 din 8 martie 2018,
paragraful 38).

18. Obiectia de neconstitutionalitate Indeplineste conditiile
prevdzute de art. 146 lit. a) teza intéi din Constitulie atat sub
aspectul titularilor dreptului de sesizare, Intrucét a fost formulati
de un numar de 56 de deputati, cat si sub aspectul obiectului,
fiind vorba despre o lege adoptatd, dar nepromulgaté nca.
Curtea observa ca sesizarea este semnata de deputatii anterior
mentionali, numarul acestora fiind suficient pentru a Tndeplini
condifiile prevazute de Constitufie pentru sesizarea Curtii
Constitutionale.

19. Cu privire la termenul Tn care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 471992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 Zzile, Incepand de la acelast
moment, daca legea a fost adoptatd in procedurd de urgenia.
Totodata, n temeiul art. 146 lit. a) feza intai din Legea
fundamentald, Curtea Constitulionald se pronunfd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. {1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel muit 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, pofrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dup3
reexaminare.
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20. In cauza, propunerea legislativi a fost respinsa de Senat,
in calitate de Camera de reflectie, la data de 2 mai 2023, fiind
adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de Camerd
decizionald, la data de 17 mai 2023. Legea a fost depusi la
secretarul general al Camerei Deputatilor in vederea exercitarii
dreptului de sesizare asupra constitutionalitétii la data de 22 mai
2023, a fost trimis@ Presedintelui Roméniei la data de 26 mai
2023 pentru promulgare, iar la data de 24 mai 2023 a fost
formulata prezenta obieciie de neconstitutionalitate. Prin
urmare, avand Tn vedere cele mai sus mentionate, Curtea
constata ca obiectia este admisibila (a se vedea in acest sens
si Decizia Curtii Constitutionale nr. 67 din 21 februarie 2018,
publicata tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 223 din
13 martie 2018, paragraful 70, prima ipoteza).

21.1n consecintd, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze obiectia de neconstituionalitate.

(2) Analiza obiecfiei de neconstitufionalitate

22. Examinand obieclia de neconsfitufionalitate, Curiea
retine ca infractiunea de tulburare a ordinii si linigtii publice este
prevazutd [a art. 371 din Codul penal, avand in prezent o
singuré variantd normativa, prin care sunt incriminate faptele
celor care, Tn public, prin violente comise impofriva persoanelor
sau a bunurilor ori prin amenintari sat afingeri grave aduse
demnitétii perscanelor, tulburd ordinea si linistea publica,
pedeapsa prevazuti pentru aceste fapte fiind inchisoarea de la
3 luni Ia 2 ani sau amenda.

23. Infractiunea astfel reglementata face parte din capitolul I,
intitulat ,Infracfiuni contra ordinii sf linistii publice™, al titlului VIIl —
HInfracfiuni care aduc atingere unor relafii privind conviefuirea
sociald” al Pariii speciale a Codului penal. Aceasta da expresie
preocuparii legiuitorului pentru asigurarea unui climat social de
convietuire civilizatd, bazata pe respectul reciproc Intre cetéteni.
Tn Codul penal din 1969, aceeasi infractiune era reglementati la
art. 321 si cuprindea n confinutul s&u constitutiv si faptele de
ultraj contra bunelor moravuri, care, in prezent, constituie
obiectul de reglementare al unei norme distincte, respectiv al
dispozitiilor art. 375 din Codul penal.

24, Obtectul juridic special al infractiunii analizate consta Tn
protectia relatiilor sociale referitoare la ordinea si linistea publica,
relalii soclale cérora li se aduce atingere prin savérgirea
infractiunii. Curtea retine c& ordinea si linistea publicd sunt
atribute ale unei vieli sociale normale n care raporturile dintre
oameni se desfisoard in mod pasnic, In conditii de respect
reciproc, de securitate personala si de incredere Tn atitudinea si
faptele celorlalti oameni; aceste valori sunt rezultatul unei
conviefuiri civilizate. Asadar, ordinea si linistea publica sunt
tulburate atunci c@nd, in public, au loc manifestari sau
comportamente imorale, cand au loc secandaluri sau cand
oamenii se vad n primejdia de a fi subiecli pasivi ai unor violente
fizice sau verbale.

25, Elementul material al [aturii obiective a infractiunii de
tulburare a ordinii si linistii publice, prevazuta la art. 371 din
Codul penal, este circumscris unor modalitati de realizare
expres prevazute de lege, spre deosebire de reglementarea
anterioara, care includea tn sfera de aplicare a dispozitiilor
art. 321 din Codul penal din 1969 orice manifestar care
indeplineau conditiile prevdzute in ipoteza normei de
Incriminare.

26. Referitor la subiectii infractiunii analizate, subiectul activ
al acesteia poale fi orice persoana responsabila penal, subiectul
pasiv principal este statul, iar subiect pasiv secundar poate fi
orice persoana afectatd de ameniniari sau de atingeri grave

aduse demnitatii sale, prin care se tulbura ordinea si linistea
publica. Desi dispozitiite art. 371 din Codul penal fac referire la
comiterea faptei asupra mai multor persoane, savarsirea
infractiunii de tulburare a ordinii si linigtii publice poate fi refinuta
si atunci cand amenintérile sau atingerile grave prevazute prin
norma criticatd vizeaz& o singurd persoana, cu condilia ca
faptele in cauzi si fie comise in public. Acest aspect a fost
stabilit, cu valoare de principiu, prin Decizia nr. 9 din 12 aprilie
2016, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justifie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 356 din 10 mai 2016, prin care s-a retinut ca pentru existenta
infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice, violenfele,
amenintarile sau atingerile grave aduse demnitatii nu trebuie sa
fie comise Tmpotriva mat multor persoane, fiind suficient ca
violen{ele, amenintarile ori atingerile grave aduse demnitétii,
care tulburéd ordinea si linistea publica, sé fie savarsite, in public,
impotriva unei perscane.

27. Din perspectiva laturii sale subiective, infractiunea de
tulburare a ordinii si linistii publice este comisa, de principiu, cu
intentie.

28. In conditiile acestei arhitecturi legislative a dispozitiilor
art. 371 din Codul penal, prin prevederile articolului unic pct. 10
din legea criticat&, legiuitorul a exiras o parte dinire faptele de
tulburare a ordinii si linistii publice din sfera variantei de baza a
infractiunii analizate, pe care le-a definit ca fiind variante
agravate ale acestei infractiuni, avand in vedere pericolul social
ce caracterizeaza respectivele fapte, st a prevazut pentru ele
pedepse cu inchisoarea ale céror [imite speciale sunt
considerabil mai mari In comparafie cu limitele speciale ale
pedepsei reglementate pentru forma de bazé a infractiunii.

29, Potrivit textului criticat, o prima form& agravata a
infractiunii de tulburare a ordinii $i linigtii publice o constituie
fapla persoanei care, in public, prin violente comise Tmpotriva
persoanelor sau a bunurilor, tulburé ordinea si linistea publica,
pentru care legea analizatd prevede pedeapsa cu inchisoare de
la unu la 5 anl, iar cea de-a doua formdi agravata constd in
fapta anterior mentionata comisa de o perscana care are asupra
sa o armé de foc, un obiect, un dispozitiv, o substantd sau un
animal ce pot pune in pericol viata, s&natatea ori integritatea
corporal@ a persoanelor, in cazul acestel forme agravate limitele
speclale ale pedepsei majorandu-se cu o treime.

30. Crearea celor doua variante agravate ale infractiunii de
tulburare a ordinii gi linistii publice, prin articolul unic pct. 10 al
legii analizate, a avut ca temel pericolul social sporit al faptelor
astfel reglementate, pericol ce vizeaza valori fundamentale de o
importantd majord, respectliv viata, sdnatatea, integritatea
corporala si proprietatea privatd a persoanei.

31. Analizand cea dintai variantad agravata introdusa, prin
textul criticat, la art. 371 alin. (2} din Codul penal, Curtea retine
ca diferenta dintre aceasta si varianta-tip a infractiunii consta in
faptul ca, in cazul normet de incriminare nou-introduse, faptele
care tulburd ordinea st linistea publicd sunt fapte de violenta
comise impotriva persoanelor §i a bunurilor, aspect care apropie
varianta agravata astfel reglementatd de sfera infractiunilor
contra integritafii corporale si a s@natatii, comise prin acte de
violenta, si a infracfiunilor contra patrimoniului, sévarsite prin
acliuni de aceeasi naturd. Or, avand in vedere pericolul social
major al unor astfel de fapte, aspectul comiterii lor In public, pe
care 1l implicd infractiunea analizatd, precum si latura lor
subiectivd, constand in comiterea acestor fapte cu forma de
vinovétie a intentiel, Curtea retine ca fiind pe deplin justificata
reglementarea de catre legiuitor, in cazul sévarsirii acestei forme
agravate a infractiunii de tulburare a ordinii si {inistii publice, a
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unei pedepse cu Tnchisoarea ale cérei limite speciale sunt
sensibil mai mari decéat in cazul formei de baza a Infractiunii. O
astfel de solufie juridicd este Tn acord cu principiul
proportionalitétii, nefiind contrard prevederilor art. 1 alin. (3) si (5}
din Constitutie. Aceasta concluzie este susfinuta si de faptul ca,
printre circumstantele agravante legale, prevazute la art. 77 din
Codul penal, se numard si savargirea infractiunii prin metode
sau mijloace de natura sa puna in pericol alte persoane sau
bunuri, reglementata la lit. c) a art. 77 anterior mentionat.

32. In ceea ce priveste varianta agravata prevazutd, prin
dispozitiile legale supuse controlului de constitutionalitate, la
alin. (3) al art. 371 din Codul penal, aceasta este reglementata
prin raportare la varianta agravata previzuta la alin. (2) al
aceluiasi articol. in cazul acesteia, au fost determinate de cétre
legiuitor cinci circumstante distincte, enumerate, in mod expres,
in ipoteza normei de incriminare, care conferd un caracter
agravat faptelor de violen{d Tmpotriva persoanelor sau a
bunurilor prevazute la art. 371 alin. (2) din Codul penal. Aceste
circumstante vizeaza subiectul activ al infractiunii, implicand
comiterea unei fapte de violentd, impofriva persoanelor sau a
bunurilor, care tulburd ordinea si linistea public, de cétre o
persoand care are asupra sa o arma de foc, un oblect, un
dispozitiv, o substantd sau un animal ce pot pune in pericel
viala, sanédtatea sau integritatea corporala a persoanelor. Or,
comiterea, cu intentie, in public, a unei fapte de violenta, de
cafre o persoana Inarmat3 cu o0 arma de foc sau care are asupra
sa un obiect, un dispozitiv, o substantd sau un animal ce pot
periclita una dintre valorile anterior enumerate face ca pericolul
social al infractiunii analizate s& fie unul mai grav decét cel al
primei forme agravate a infractiunii, de naturd s& justifice
sanciionarea acestor fapte cu pedepse cu iInchisoarea
considerabil mai mari in comparatie atat cu cele prevazute
pentru forma de bazé a infractiunii de tulburare a ordinii si linistii
publice, cat si cu cele prevazute pentru varianta agravata
introdusa prin textul criticat la art. 317 alin. (2) din Codul penal,
farA ca aceastd manierd de reglementare s& contravina
principiului securitalii raporturilor juridice, prevazut la art. 1
alin. (3) si (5) din Constitufie.

33. Referitor la semnificatia termenilor folesiti In
enumerarea circumstantelor prevazute la art. 371 alin. (3} din
Codul penal, Curtea refine ca dreptul penal se caracterizeaza,
printre altele, prin autonomie conceptuala, principiu potrivit
cdruia legiuitorul poate defini anumii termeni si anumite expresii
in cuprinsul legii penale, dandu-le acestora o semnificalie
specifica dreptului penal, diferita de cea uzuala. Per a contrario,
nedefinirea prin legea penalé a unor nofiuni si sintagme utilizate
n cuprinsul normelor penale semnifica intentia legiuitorului de a
le conferi acestora intelesul ce rezultd din sensul comun al
termenilor.

34, Astfel, notiunea de ,arma" este definita, n sensul legii
penale, la art. 172 din Codul penal, care, [a alin. (1), prevede c&
armele sunt instrumentele, dispozitivele sau piesele declarate
astfel prin dispozilii legale, iar, la alin. (2), asimileazad armelor
orice alte obiecte de naturd s& poata fi folosite ca arme gi care
au fost intrebuintate pentru atac, l&sand, agadar, la aprecierea
organelor judiciare chemate sa aplice legea penala incadrarea
oricarui obiect in categoria definita, daca acesta are apfitudinea
de a putea fi folosit ca armé si dacé este folosit, in mod concret,
pentru atac.

35, Totodatd, notiunea de ,arma de foc” este definita legal la
art. 2 pct. 2 din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, republicata Tn Monitoru! Oficial al Roméaniei, Partea [,
nr. 425 din 10 iunie 2004, prin aceasta inleleg&ndu-se orice
arma portabila cu {eava care poate arunca, este conceputi sé

arunce sau poate fi transformata sa arunce alice, un glon{ ori un
projectil prin acliunea unui combustibil de propulsie; se
considera ca un obiect poate fi transformat pentru a arunca o
alice, un glon{ sau un proiectil prin actiunea unui combustibil de
propulsie dacé are aspectul unei arme de foc si, ca urmare a
constructiei sale sau a materialului din care este confeciionat,
poate fi transformat in acest scop.

36. Notiunile ,obiect”, . dispozitiv', ,substanie” si ,animal” nu
sunt definite in cuprinsul legii penale, o atare definitie nefiind,
de altfel, posibild, avand in vedere spectrul foarte larg al
sensurlor acestor notiuni. Prin urmare, prin textul criticat,
legiuitarul lasa la aprecierea organelor judiciare incadrarea in
aceste nojiuni a obiectelor si a mijloacelor aflate asupra
persoanelor care, n public, comit acte de violen{a asupra altor
persoane sau a unor bunuri, prin care tulbura ordinea sl linistea
publici. Acest drept de apreciere conferit organelor judiciare nu
este insd unul discrefionar, de natura sa determine interpretari
subiective ale dispozitiilor art. 371 alin. (3) din Codul penal,
intrucét norma de incriminare analizatd prevede un criteriu
obiectiv potrivit caruia faptele anterior mentionate pot fi
incadrate In sfera de aplicare a textulut criticat, respectiv ca
aceste obiecte, dispozitive, substante sau animale sa aiba
capacitatea de a pune in pericol viata, sénatatea sau integritatea
corporala.

37. Acest criteriu obiectiv, stabilit Tn cuprinsul normei de
incriminare criticate, va fi coroborat, ex lege, de cétre organele
judiciare, cu alte criterii legale (obiective) subslidiare, prevazute
de legislatia specificd fiecarui domeniu, in funcfie de
circumstaniele concrete ale cauzelor pe care sunt chemate sa
le solutioneze. In acest sens, existd o bogatad legislatie
referitoare la regimul juridic al diferitelor obiecte, dispozitive,
substante st animale, care fie prevede, in mod expres, fie
permite sa se deduc3, in mod direct, pericolul pe care obiectele,
dispozitivele, substaniele sau animalele care fac obiectul
reglementarii 7l prezinta pentru valorile soclale ocrotite prin
dispozifiile art. 371 alin. (3) din Cedul psnal. Cu fitlu
exemplificativ, Curtea retine Legea nr. 295/2004, precitatd, ce
reglementeaza regimul juridic al diferitelor categorii de arme,
Legea nr. 194/2011 privind combaterea aperatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
previzute de acte normative Tn vigoare, republicati tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 26 februarie 2014, care
prevede atat regimul juridic, c&t si caracteristicile produselor
susceptibile de a avea efecte psihoactive, Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficulut si consumuiui ilicit de
droguri, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 163 din 6§ martie 2004, ce reglementeaza regimul juridic al
tuturor bunurilor care pot fi calificate drept droguri, continand, in
final, patru tabele ce enumera, In mod exhaustiv, substaniele
care constituie droguri si/sau concentratiile admise ale acestora,
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 55/2002 privind regimul
de detinere al catnilor periculosi sau agresivi, republicata n
Monitoru! Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 146 din 27 februarie
2014, din ale carei prevederi rezulta, In mod direct, pericolul pe
care 1l prezintd diferite rase canine pentru viata, sanatatea si
integritatea corporala a persoanelor eic.

38. Asadar, dispozitiile articolului unic pct. 10 din legea
crificatd sunt insofite de suficiente criterii obiective pentru ca
destinatarii legii penale sa poat determina, in fiecare situalie
concretd, dacd faptele pe care le comit se incadreaza Tn
prevederile art. 371 alin. (3) din Codul penal.

39. In ceea ce priveste activitatea de solufionare a cauzelor
penale referitoare la infracfiuni ce vizeaza, direct sau indirect,
viala, sanatatea sau integritatea corporalda a persoanelor,
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organele judiciare sunt investite s& aprecieze cu privire la
aptitudinea de a pune in pericol valorile anterior mentionate ale
unor categorii foarte variate de obiecte, dispozitive, substante
sau chiar animale. Tn acest scop sunt reglementate [a dispozitia
organelor de urmaérire penald, a instantelor de judecata, dar gia
parfilor procesului penal, mijloacele procesual penale referitoare
la expertize si la constatari, prevézute la art. 172—191 din Codul
de procedura penala, ca mijloace de proba cu valoare stiintifica,
ce furnizeaza concluzii obiective, in conditii de impariialitate,
rapoartele de expertiza putand completa criteriile obiective
legale de determinare a sfersi de aplicare a dispozitiilor art. 371
din Codul penal.

40. Cu privire la standardele constitutionale si conventionale
anterior mentionate, Curtea Constitulionald a retinuf, n
jurisprudenfa sa, spre exemplu, prin Decizia nr. 717 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 216 din 23 martie 2016, paragrafele 30 si 31, facand
trimitere 1a jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului,
ca legea trebuie s& defineascd n mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile, aceasta cerin{a fiind Indeplinitd atunci
cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoasgte, din insusi
textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii
acesteia de catre instante si In urma obtinerii unei asistente
judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penald si care este pedeapsa pe care o risca in
virtutea acestora. Totodatd, Curiea de la Strasbourg a statuat
ca notiunea de . drept” folositd la art. 7 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omulul gi a libertatilor fundamentale
corespunde celei de ,Jege” care apare in alte articole din
Conventie si Inglobeaz& atat prevedetile legale, cat si practica
judiciard, presupunand cerinte calitative, indeosebi cele ale
accesibilitatii si previzibilitétii [Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntatd Tn Cauza Canfoni impotriva Franfei, paragraful 29,
Hotararea din 22 junie 2000, pronuniata in Cauza Coéme si alfii
impotriva Belglei, paragraful 145, Hotararea din 7 {ebruarie
2002, pronuniata in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51,
Hotérarea din 29 martie 2006, pronuntatd in Cauza Achour
impotriva Franfei, paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai
2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Roméniei, paragrafele 33 si 34, Hotarérea din
12 februarie 2008, pronuniatd Tn Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 140, Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntatd tn Cauza Sud Fondi s §i alfii impofriva Italiei,
paragrafele 107 si 108, Hotdrarea din 17 septembrie 2009,
pronuntatd n Cauza Scoppofa impotriva MHaliei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99, Hotérérea din 21 octombrie 2013,
pronuniatd In Cauza Del Rlo Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91]. De asemenea, instanta de contencios
constitutiona! a constatat c& semnificatia notiunii de
«previzibilitate” depinde intr-o mare mésura de continutul textului
despre care este vorba si de domeniul pe care il acoper,
precum si de numdrul si de calitatea destinatarilor séi si ca
principiul previzibilitdtii legii nu se opune ideil ca persoana in
cauza sa fie determinata sa recurga la indruméri clarificatoare
pentru a putea evalua, ntr-o masurz rezonabild in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta. Prin aceeasi jurisprudent’ s-a aratat c3, avand
in vedere principiul aplicabilitafii generale a legilor, Curtea de
la Strasbourg a retinut cd formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absolutd. Una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, ale caror interpretare si aplicare depind de practica.

Oricat de clar ar {i redactati o norma furidica, In orice sistem de
drept, existd un element inevitabil de interpretare judiciara,

.inclusiv Tntr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a

punctelor neclare si de adaptare la circumstantele schimbétoare
va exista Intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este extrem de
dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabild s& se adapteze schimbarilor de
situatie, Rolul decizional conferit instan{elor urméreste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretdrii normelor,
dezvoltarea progresivd a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine inrddacinatad in tradifia legald a statelor membre. Prin
urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate i interpretat
ca interzicand clarificarea graduala a regulilor rAspunderii penale
pe calea interpretarii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent cu substania infractiunii si sa fie in mod
rezonabil previzibil (Hotararea din 22 noiembrie 1995,
pronuntatd in Cauza S.W. impotriva Regatului Unif, paragraful 36,
Hotérarea din 24 mai 2007, pronuntats in Cauza Dragofoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37,
Hotérarea din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Karkaris
Impotriva Ciprului, paragraful 141, Hotararea din 21 octombrie
2013, pronuniatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 92 si 93).

41. Pentru toate aceste motive, Curtea constaid ci
dispezitiile legale criticate sunt clare, precise si previzibile, ele
fiind In acord cu exigentele specifice calitafii legii si ale
principiului legalitdtii incrimindrii si a pedepsei, astfel cum
acestea sunt reglementate la art. 1 alin. (5) din Constitutie si la
art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

42. Asa fiind, prevederile articolului unic pct. 10 din legea
criticatd nu indeplinesc exigentele de calitate a legii, prevdzute
fa art. 1 alin. (3) si (5) din Constitufie.

43. iIn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la majorarea semnificativa a cuanfumului limitelor
speciale ale pedepselor prevazute pentru formele agravate
ale infractiunii de tulburare a ordinii i linistii publice, Curtea
refine ca aceasta este justificatd de pericolul social foarte ridicat
pe care il prezintd faptele incriminate prin dispozifiile legale
criticate i de importania majord pe care o au valorile
fundamentale ocrotite prin normele penale criticate. Stabilirea
acestor limite speciale ale pedepselor este insd atributia
exclusiva a legiuitorului, care le reglementeazd potrivit politicii
penale a statului, conform rolului sau constitutional de unica
autoritate legivitoare a {arii, prevazut la art. 61 alin. (1) din
Constitutie.

44. In acest sens, Curtea Constitutionald a retinut, in
jurisprudenia sa, cd Legea fundamentald nu stabileste
mijloacele juridice prin care trebuie realizata ocrotirea valorilor
sociale, acestea fiind [Asate la aprecierea legiuitorului, avand in
vedere ca politica penald a statului poate avea diverse
imperative si prioritati n diferite perioade de timp, determinate
de frecventa, gravitatea si consecintele faptelor antisociale. In
raport cu acestea, legiuitorul alege mijloacele juridice prin care
urmareste protectia diferitelor categorii de relatii sociale, ceea
ce inseamna cd, in functie de gradul de pericol social, poate
considera ca anumite fapte trebuie incriminate si combatute prin
aplicarea de sanctiuni de drept penal (a se vedea Decizia
nr. 255 din § mai 2022, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 789 din 9 august 2022, paragraful 18).

45. De asemenea, Curtea a retinut ca nu are competenta de a
se implica in domeniul legiferarii st al politicii penale a statului, orice
atitudine contrara constituind o imixtiune in atributile Pardamentului.
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Astfel, Curtea a recunoscut ca, Tn acest domeniu, legiuitorul se
bucurd de o marja de apreciere destul de Tntinsa, avand in vedere
ca acesta se afld intr-o pozitie care ii permite sé aprecieze, in
functie de o serie de criterii, necesitatea unei anumite politici penale
(a se vedea Decizia nr. 629 din 4 nolembrie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 932 din 21 decembrie
2014, paragraful 27).

46. Tolodatd, printr-o bogatd jurisprudenid, Curtea
Constitutionald a statuat, Tn esentd, ca, potrivit art. 73 alin. (3)
lit. h) din Constitufie, Parlamentul are competenta de a
reglementa prin [ege organica infraciunile, pedepsele si regimul
executarii acestora. In viriutea acestei prevederi constitutionale,
legiuitorul este liber sa aprecieze atét pericolul social In functie
de care urmeazd sd stabileascd natura juridica a faptei
incriminate, céat si conditiile rdspunderii juridice pentru aceasta
faptd (a se vedea Decizia nr. 932 din 14 decembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 42 din
19 tanuarie 2007, si Decizia nr. 318 din 18 aprilie 2006, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniel, Partea 1, nr. 400 din @ mai 2006).

47. Cu privire la aceste aspecte, Curiea Constitutionala a
refinut, Tn jurispruden{a sa, c¢& individualizarea pedepselor
penale este facutd etapizat, mai Intai de catre legiuitor, prin
dispozitiile legii penale, apol de catre instaniele de judecaté
investite cu soluffonarea cauzelor penale, iar, in final, de
organele administrative ale loculul de detentte, fiecare dintre
ultimele doua categorii de autoritai mentionate fiind obligate sa
respecte individualizarea pedepsei realizata n etapa anterioara
interventiei sale (a se vedea Decizia nr. 2 din 31 ianuarie 2023,
precitatd, paragraful 21). De asemenea, s-a retinut, prin aceeasi
jurisprudentd, ca sarcina aplicaril principiului ultima ratio revine,
pe de o parte, legiuitorului, iar, pe de altd parte, organelor
judictare chemate sa aplice legea (a se vedea Decizia nr. 283
din 17 mai 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr. 488 din 6 unie 2023, paragraful 39). Mai muit,
instanta de contencios constitutional a refinut c& individualizarea
pedepselor penale consté intr-o operafiune de personalizare a
acestora, prin care pedepsele sunt adaptate la nevoile de
apérare a valorilor sociale. Aceasta intrucét chiar si infractiunile
din aceeasi categorie pot fi sdvarsite Tn maniere foarte diferite,
care sid denole un pericol social diferit. Altfel spus,
individualizarea pedepsei este necesard pentru atingerea
scopului sdu, pedeapsa trebuind s& corespunda nevoilor de
reeducare a faptuitorului (a se vedea Decizia nr. 2 din
31 ianuarie 2023, publicatad in Moniforul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 448 din 23 mai 2023, paragraful 21).

48, Referitor la exemplele invocate in suslinerea obiecliei de
neconstituionalitate, cu privire la cuantumul pedepselor care ar
putea fi dispuse in cazuri concrete de cétre instaniele
judecétoresti, Curtea refine ca operatiunea de individualizare
judiciard a pedepselor este de competenta exclusiva a organelor
judiciare. Totodata, pericolul social al faptelor concrete deduse
judecétit, precum si condiiile si imprejurarile sévarsirii acestora
sunt foarte diferite, motiv pentru care astfel de aprecieri au un
caracter strict ipotetic, neconstituind veritabile argumente de
neconstitutionalitate. Mai mult, Codul penal ofera foarte multe
mijloace si forme de individualizare judiciard a pedepselor,
acesta reglementand, pe de.o parte, efectele circumstantelor
atenuante si ale circumstantelor agravants, iar, pe de alté parte,
institutiile renuntarii {a aplicarea pedepsei, améanarii aplicarii
pedepsei si suspendaril executarii pedepsei sub supraveghere.
De asemenea, dispoziliile Codului de procedura penala ofera
inculpatilor posibilitatea recunoasterii invinuirii, procedurd
prevazuti la art. 374 alin. (4), art. 375 i art. 396 alin. (10} din
codul anterior meniionat, si posibilitatea incheierii acordului de

recunoastere a vinovatiei, reglementat la art. 478—488 din
Codul de procedura penald, ambele cu consecinfa reducerii cu
o freime a limitelor speciale ale pedepselor cu inchiscarea si a
reducerii cu o patrime a limitelor speciale ale pedepselor cu
amenda. Or, aplicarea coroborata a mijloacelor juridice anterior
mentionate poate determina dispunerea unor pedepse foarte
diferite, chiar si pentru fapte ce pot fi Tncadrate in sfera de
aplicare a aceleiasi norme penale, n funciie de parficularitatile
fiecarei cauze, fard ca acest aspect sa constituie un motiv de
neconstitutionalitate a normelor de incriminare in cauza.

49. Asadar, legislatia penald si cea procesual penald oferd
organelor judiciare, dar si inculpatilor, diferite solutii de
individualizare a pedepselor penale, ce au ca scop stabllirea
unor cuantumuri ale acestora proporiionale cu pericolul social
concret al faptelor savarsite, asa incét, in cazul comiterii unor
acte de tulburare a ordinii si linistii publice cu un pericol social
scazut, instantele pot dispune pedepse penale potrivite
circumstantelor concrete ale respectivelor cauze deduse
judecatii.

50. Referitor la comparatia pe care o fac autorii sesizarii intre
regimul sancfionator reglementat prin dispozitiile articolului unic
pct. 10 din legea criticata si cel prevazut pentru comiterea altor
infractiuni, Curlea refine cd reglementarea unui regim
sanciionator in funciie de anumite elemente incidente este
expresia fireasca a principiului constitutional al egalitatii in
drepturi, care impune ca pentru situafii juridice diferite sa fie
reglementat un tratament juridic diferit. In acest sens, Curtea
refine ca persoanele care au savarsit infractiuni diferite se afla
in situalii Juridice diferite, ceea ce permite si instituirea unui
tratament juridic diferentiat, conform optiunii libere a legiuitorului,
fara a se putea refine instituirea unor privilegii sau a unor
discrimingri (a se vedea Decizia nr. 682 din 30 septembrie 2020,
publicatad Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 971 din
21 octombrie 2020, paragraful 38). De altfel, Curtea
Constitutionala a refinut, in repetate rénduri, Tn jurisprudenta sa,
cé neconstifutionalitatea unor dispozitii legale nu poate fi dedusa
din compararea acestora cu alte dispozilii legale, ci presupune
raportarea nomelor criticate la dispoziiile Legii fundamentale.

51. Toate considerentele mal sus aratate refetitoare la
atributia exclusiva a legiuitorului de a reglementa faptele care
constituie infractiuni si limitele speciale ale pedepselor penale,
potrivit politicii penale a statului, sunt aplicabile mutatis mutandis
si in privin{a criticilor de neconstitutionalitate formulate de
catre autorii prezentei obiectli, cu caracter general, cu
privire la limitele speciale ale pedepselor prevazute prin
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, in ansamblul sau.

52, In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
refaritoare la lipsa justificarii de citre legiuitor a nevoii de
reglementare a normelor penale din cuprinsul Legil pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2008 privind Codul
penal, Curiea retine c&, desi nu confine un studiu de
criminologie cu date concrete referitoare la evolutia fenomenului
infractional in cazul infractiunilor pentru care legea analizata
reglementeaza noi circumstan{e agravante sau limite speciale
mai mari ale pedepselor, expunerea de motive care insofeste
aceasta lege este ampla si bogata in confinut, ea facand vorbire
tocmai despre evolutia infractionalitdtii in domeniul faptelor
penale comise cu violentd, despre pericolul social major al unor
astfel de fapte si despre categoriile de victime pe care acestea
le vizeazi. Astfel, expunerea de motive descrie pericolul social
sporit pe care anumite fapte comise cu violenta 1l prezinta, in
special atuncl cand victimele agresate se afld In stare vadita de
vuinerabilitate, determinata de factorl precum varsta, starea de
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sandtate, infirmitéti etc., atunci cand astfel de fapte sunt
savarsite in public, precum si atunci cénd acestea sunt comise
impotriva celor chemati s&@ protejeze victimele si sa asigure
respectarea legil, un climat adecvat de convieluire si infaptuirea
justitiel. Se aratd, totodata, n cuprinsul aceleiagi expuneri de
motive, ci pericolul social al faptelor prevazute de legea penala
este cu atat mai ridicat cu cat acestea sunt comise de catre mai
multe persoane sau autorul lor are asupra sa obiecte sau
mijloace care pot pune in pericol viala, sdnatatea sau
integritatea corporalad a persoanelor, In acest fel, legiuitorul
motiveazd modificarea si completarea, prin dispozitiile Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, a confinutului constitutiv al infractiunilor de omor
calificat (art. 189 din Codul penal}, lovire sau alte viclente
(art. 193 din Codul penal), vatamare corporald (art. 184 din
Codul penal), loviri sau vatamari cauzatoare de moarte (art. 195
din Codul penal), incdierare (art. 198 din Codul penal), hartuire
(art. 208 din Codul penal), talharie calificatd (art. 234 din Codul
penal), ultraj {art. 257 din Codut penal), ultraj judiclar {(art. 279
din Codul penal) si tulburarea ordinii si linigtii publice (art. 371 din
Codul penal). Mai muli, pentru a justifica o parte dintre
interventiile legislative, legiuitorul face trimitere, In expunerea
de motive analizatd, la jurisprudenta Curiii Constitutionale
referitoare la activitatea de reglementare, fiind invocata, Tn acest
sens, Decizia nr. 705 din 5 noiembrie 2019, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 193 din 10 mattie
2020.

53. in acest context, Curtea subliniaza c&, in acord cu
jurisprudenta sa, expunerea de motive a legii criticate nu poate
face obiectul controlulti de constitutionalitate. in acest sens,
instania de contencios constitutional a statuat constant c3, de
principiu, nu are competenta de a controla modul de redactare
a expunerilor de motive ale diverselor legi adoptate; expunerea
de motive si cu atdt mai pufin modui s&u de redactare nu au
consacrare constitutionald. Curtea a refinut, de asemenea, ca
expunerea de motive, prin prisma art. 1 alin. (8) din Constitutie,
este un document de motivare necesar in cadrul procedurii de
adoptare a legilor, Insa, odatd adoptata legea, rolul sdu se
reduce la facilitarea in{elegerii acesteia. Prin urmare, Curtea a

constatat cd expunerea de motive a legii nu este decéat un
instrument al uneia dinire metodele de interpretare consacrate —
metoda de interpretare teleclogicd. Aceasta presupune
stabilirea sensului unei dispozilii legale {indndu-se seama de
finalitatea urmarita de legivitor la adoptarea actului normativ din
care face parte acea dispozifie. Astfel, expunerea de motive este
doar un instrument dintre multe "altele ale unei metode
interpretative. Faptul c& aceasta nu este suficient de precisa sau
ca nu lamureste toate aspectele de continut ale normei nu duce
la concluzia ca Insdsi norma respectiva este neconstitutionald
pentru acest motiv, ea avand doar o funcfie de suport in
interpretarea normej adoptate (a2 se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020, publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 666 din 28 iulie 2020, paragraiful 36,
Decizia nr. 120 din 16 martie 2023, publicati in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 326 din 19 aprilie 2023, paragrafele
55—66, Decizia nr. 564 din 8 iulie 2020, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nt. 630 din 17 iulie 2020, paragraful
44, Decizia nr. 908 din 16 decembrie 2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85 din 27 lanuarie
2021, paragraiul 100).

54. Referitor la coniinutu! normelor juridice penale prevazute
in cuprinsul legii criticate, Curtea refine ¢ solutfile legislative
reglementate de legiuitor In cuprinsul legii analizate, Tn scopul
prevenirii si combaterii formelor de criminalitate descrise in
expunerea de motive si al sporirii protectiel, prin dispozitiile
dreptulut penal, a valorilor sociale vizate, constituie opliunea
legiuitorului, exprimaté potrivit atributiei sale constitutionale
prevazute la art. 61 alin. (1) din Constitutie, in acord cu politica
penald a statului. Tn acest sens, Curtea Constitutionala a refinut,
in jurisprudenta sa, c3, Tn materie penald, principiut uftima ratio
nu trebuie interpretat ca avand semnificalia ¢& legea penala
frebuie privitd ca ultimd masurd aplicatd din perspectiva
cronologica, ci trebuie interpretat ca avénd semnificafia cé legea
penald este singura in masurd s& atingd scopul urmérit, alte
masuri de ordin civil, administrativ etc. fiind improprii in
realizarea acestui deziderat (a se vedea Decizia nr. 283 din
17 mai 2023, precitata, paragraiul 39).

55. Pentru considerentele aratate, 1n temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitufie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din L.egea nr. 47/1892, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legi

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiats, obiecfia de neconstitufionalitate formulaté de un numéar de 56 de deputali si constata ca Legea
pentru modificarea st completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Tn ansamblul siu, si, in special, dispozitiile articolului unic
pct. 10 [cu referire la modificarea art. 371 din Codul penal] din aceeasi lege sunt constitufionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunic& Presedintelui Romaniei si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 28 iunie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop




